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(Siiile),

PAR \1. K. (IhARPIAT.

( fialior-aloiro de M. Stanislas Mkiiniki;.
)

VF. A PROPOSnil ('kRITHIUM nEMICllUTI'M (fjAMK.V

Dans lo descriplion qu'il a donnée do celle espèce ( t"' ouvr. , I. Il,

p. 3o3), Deshayes a, comme pour les espèces précédentes, glissé sur l'or-

nementalion des premiers tours de spire : ffLes premiers lonrs sont lisses

et carénés, les suivants soûl chargés de deux ou trois rangs de granulations

dont un, celui de la base, est un peu plus proéminent.'"

,
M. Cossmann, dans son frCialalogue illustré^, t. IV, p. i5, dit que, sur

les premiers tours, l'ornementalion de (i dniliciildlirm est la mêmeque

celle de C. aorraUint (trois cordons perlés), ce qui n'est vrai que pour un

très petit nombre d'individus. Mais, mêmedans ce cas, l'expression ffcor-

dons granuleux'' conviendrait mieux que ^cordons perlés^, ceHe-ci im-

pliquant une grande n'gularité dans la forme des ornements. Par contre.

M. Cossmann indique un moyen très sur de distinguer les deux espèces

qu'il compare : les sutures sont canalirnléos dans le (]. srrndinn-n , elles ne

le sont pas dans le C (lenlkidoluin.

J. Boussac, dans son f Essai sur l'évolution des Ceritliidés'" , a décrit,

avec un peu plus de détails que ne l'ont fait les deux auteurs précédents,

l'ornementation première du C. fhnticulatum.

ffLa coquille est lisse pendant un certain nombre de tours qui sont su-

bulés;puis apparaissent trois rangées de granulations très fines et allongées

dans le sens de la suture. ^ (Lnc. cit., p. hh. i

H y a lieu d'insister davantage. L'examen détaillé de cette ornementation

montrei-a. en même temps que les différences qui séparent ces espèces, ce

<pi'elles peuvent avoir de commun et permettra d'établir leur a.sceudance nu

leur descendance.

Je ne tiendrai pas compte ici de la forme du labre, des canaux columel-

laire et postérieur, les quatre espèces (>'tudiées ayant ouverture identique.

Les premiers tours du (,. (loiilirulaium ne sont pas nus; on y remarque

Irois fins cordonnets transversaux, lisses, parallèles e| équidistants.
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Chez les individus suhulés (lormes à évolution lento) . celte orncnienlalion

j)ersiste sur les 8-9 premiers tours.

Chez les individus coniijues (formes à évolution rapide), on ne l'observe

que sur les 2- 3 premiers tours.

Sitôt après, les cordonnets se mamelonnent et, de ce fait, se changent en

trois rangs d'inégal relief de granulations inégales. Le rang antérieur et

le rang postérieur sont idenli(|ues; ils comprennent 19 à 16 granulations

ohrondes, plus longues que larges. Le rang intermédiaire est d'un relief

beaucoup moindre, ses granulations sont petites, étroites, leur nombre est

de 1 9 à 1 également.

Souvent, et aussi bien dans les formes à évolution rapide que dans celles

à évolution lente, ce rang intermédiaire ne s'aperçoit que sur un ou deux

lours. Quelquefois même il n'est visible qu'à l'état de. cordonnet lisse sur

les tout premieis tours; sitôt que les autres cordonnets se chargent de

granules, il disparait.

C'est celte forme à deux rangs de granulations qm; Deshayes a décrite

comme (l. (Inilirultitutn (spiis. slrlcl.), et c'est la forme ////jc, celle (jui con-

serve à l'âge adulte les détails de rornementation des premiers tours, qu'il a

décrite dans son premier ouvrage d'abord comme une espèce distincte, le

(l. rontifpnnn, et qu'il a ensuite, dans son second ouvrage, supprimé comme

espèce , mais conservé comme variété du C. (Ipntirulalinii ( xarïéié coiiiij>ini).

A mon avis, et logiquement je crois, c'est, pour cette espèce encore, la

variété qu'il faut prendre conmie type.

Si Ton compare rornementation des pi-emicrs tours du (1. dentinildliint à

celle des espèces précédentes, on voit qu'elle est bien différente de celle des

L'. sermiuin et (l nmtaUle, mais que, par contre, elle est sensiblement

identique à celle du C. luherculosuin ; de plus, la suture est non canaliculée

sur ces deux premières. Pour ces raisons . je considérerai (.. luberciilosum

comme plus voisin du (l. dcut'iculatum que du il. serratum, et comme une

mutation de celui-là.

A. Pe/ant, dans sa noie sur les fMollusques fossiles de Monneville^^

(Paris, 1908), a émis, avec quelques restrictions, la mêmeidée: "Le nom
à'Euiiivilleiisi.'i comprendrait avec le faux (?) Inherculoamn ce qui reste

(h Brocha, après qu'on a séparé les variétés à lours nus, qui ont été por-

tées au C. (lenticiildtuniri (p. i5).

J'irai plus loin que A. Pezanl : ce n'est pas seulement une partie du

Hinn-lm, mais c'est tout le 6'. luherculosuin avec ses deux variétés qu'il faut

rapporter an €. denticulatuin, à titre de mutation.

L'existence d'individus intermédiaires entre ces deux espèces apporte

(pielque preuve à cette manière de voir. Pour elles, commepour ('. sei-

rnhim et (l. mutabile, il est facile d'établir des séries ascendantes ou descen-

dantes parlant de l'une pour aboutir à l'autre.

Je n'insiste pas sur les différences que présente l'ornementation de leurs
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IHomiers leurs : ollos hoiU très miniiiifis. Chez (!. tloniiruInlHiu, les graïui-

lalions tUi r;!!)}} îmlcîi'ieiii' itisleni sur un plus grand nombre de lours (jut;

cliez (1. tiihciriilo.sinii . sonsibleniput ('gales ;i celles du rang posléi'ieur; el

les grauulalions du rang iulerniédiaire n'oni jamais la Coime perlëe el ne

sont pas aussi rap|)r()(liees dans la première es|)èce que dans la seconde.

D'autre pari, jai rcmanpié que quelques individus provenanl du Col

caire grossier de Senlis prdsenlaieni . sur le premier lour orné de granu-

lalions,nne ornementation très sensiblement pareille à celle du (i snniluui :

lo-ii cotes longitudinales à peine incurvées, traversées de trois cordonnets

d'indgal relief portant, ii leurs intersections avec les côtes, des granula-

tions, etc. Celte ornementation ne se remarque que sur un tour; au tour

suivant, le cordonnet postérieur a pris le relief du cordoiuiet antérieur;

deux tours plus haut, l'ornementation redevient celle du ('<. (IcHtinihiiuni

,

Ces faits me conduisent h penser que ^. fifirritniii et C doiiùriilahim ont

un Mième anctUre commun, qu'il faut les considérer comme deux nnilalions

parallèles d'une mêmeespèce prélutétiennc ou antélutélienne.

.le crois' donc (jue les deux rameaux de C scnviinii et de C. (lenlirulotiini

.

séparés par .1, Boussac dans son ff Essai sur l'évolution des Cérithidés»,

doivent être réunis en un mêmegroupe comprenant deux formes parallèles

auxquelles on peut donner le nom de sous rameau, pour conserver au mol

rr rameau- la valeur que lui donnait notre regretté conhère.

C'est là ('<|alement l'opinion de M. Cossmann qui. dans ses rrl'lssais de

Paléoconcologie comparée i' (t. X., p. aio), s'exprime ainsi : «• C'est encore,

à mon avis, un simple groupe de Scrmlorerilltiiitiiy'.

VII. A PROPOSnu (J. IIexati ( VasseurV

(j. liciinti \ Vasseur) a été rapproché par M. Cossmann ( Mulhisqtten océa-

niques de la Lotre-Infn'ieiire, p. o^y) et par Boussac i Essai sur l'êvoL des

Céritli., p. U%) du C. mutahile.

Ce dernier autour l'a mêmedésigné, dans son tableau résumant l'évolu-

tion du rameau du C. seiraUim [loc, cit., p. 6^ ) : d mutahile. race Itciiati,

.le ne puis partager cette manière de voir.

D'après les caractères de ses jiremiers tours de spii-e, le C. Ren/iti appar-

tient au sous-rameau du C. dciiticiilatiim. Il en est une mutation comme le

C. ftiberciilosKin , avec lequel il a de nombreux caractères communs.

A l'âge jeune, C. Reiiati ne se distingue, en effet, du C tuùerciilosum que

par la plus grande hauteur de ses tours de spire. Dans l'une et l'autre

espèce, l'ornementation el son évolution sont absolument semblables; les

sutures sont dentelées ou subgranuleuses et ne sont pas canaliculées.

Or ces caractères nets el constants de l'ornementation et de la suliue de

C. Tlcnati sont les caractères types du sous-rameau du (>. denliruloliim; el



—530 —
f'esl à cause de celle siniiliUide que je considère celte espèce commeappar-

tenant à co snus-rameau . el non relui du ('. Horratum dont les caractères

types sont diflerenls.

On trouve d'aîlleuis de jeunes (]. Uninli à la co(|uille subulée ((ni onl

une ressemblance pai laile avec de jeunes C. denùnilnimu
{

t'oroies à lîvnlulinn

lenle ;i tr<iis rangs de granulalions) : la liauleur des lonrs do s|)ire, la

l'orme el le nombre des granulalions comparés rang à rang, y sont idon-

liques.

Je nai. par coniro. jamais trouvé de i], Umnil ayant, mêmesur leurs

premiers tours de spire, une ornemcntalion rapjielanl celle de (]. Ho-raium

ou de (:. iiniltihilr.

Celle ressemblance que présentent souvent les jeunes individus de

a l'iomiti el de d. (lontiriilotiiin montre non seulement la fdialion entre les

deux espèces, mais encore que (i Iteiinti est une mutation moins évoluée,

moins éloignée de la souclio que (l. Uihomilnaiint. La mutation du Bois-

(jouët est, à mon avis, une forme intermédiaire entre le d. tlpulirulntinn et

le C Uibcrnihmni). Et s'il y avait lieu de la supprimer comme espèce pour

ne la conserver que comme nnirc-' d'une espèce du bassin de Paris, j'en

ferais, pour les i-aisons que j"ai données |)lus liant, un ('. iloniinilnluiu

(Lamk.) race Bninli (Vasseuri.

\ III. A l'iîoi'os T»r. (l. Pmiiuii i Vass.) kt de ('.. ih.iat [RTi (Dksh.).

J'ai d'abord été tenté de réunir ces deux espèces en une seule, mais

le (]. Pdtrifii ayant une ornemcnlalion à peu près invariable alors que le

iL llericarli ^compte presque autant de variété-; (pTil y a d'individnSTi <"',

j'ai consei'vé les deux espèces.

Pnlririi ol Horinirli appartiennent, sans doute |iossil)le, au rameau du

(',. âputicuhtittm. Il sufllt pour s'en convaincre de regarder l'ornemenlalion

de leurs premiers lours de spire cl de suivre son évolution.

Cependant ces deux espèces ne sont pas deux umtalions simultanées de

l'espèce de Lamk.; elles mai-quent deux étapes de l'évolution de cette der-

nière dans un sens déterminé, comme fii'imli et Uthovctilmum marquent deux

étapes de l'évolution de la mêmesouclie dans un autre sen?.

Celte double ('volulion du (Iriiiinihitiim j^c.u\ se figurer ainsi :

iinilnliilr.

Ilfviciirli. I

I

1
I

llriiall. l'iilvirii.

tlpitlirvinhim.

'* Dr^iuvi;^, picmiiT diimm'];!', |>. "•<>(). I. II.
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Pdiririi, (|ui ;i ;(|»|)ai'ii e\\ iiumiil' Icmps (|ui' llrmili. csl mir Idiiih' iiih-i-

iiiédiaii'o oiilrc le dcnttcululitm el VUviirdih.

Cillez les deux espèces de Vasseur, muliitioiis liés rapprochées de la

soiiclio, on ne trouve eu eiïel pas de variétés : ronienieiitalioii de tous les

individus, pour ciiaqiie espèce, est seiisibleiiienl la luèiiie.

Ail contraire, liihcinilosiiin el llcricdrli o\\[ chacun plusieurs variétés et

de nombreuses l'onnes de passa{>e de Tune à l'autre; or la iiiiiitijilicité des

l'ornies dans tuie espèce est, en (pielcjue sorte, projiortioiiuejle à son éloi<>ne-

luent de la souche: il faut donc considérer ces espèces auveiisienne et barto-

nieniic du bassin de Paris coinnie iwoins anciennes que celles du Bois-Gouët.

Celte conclusion acceptée, si l'on admet, ainsi que l'a exprimé Houssac

(/(«•. cit., p. 85), (|ue ffles périodes de mobilité de l'espèce semblent tou-

jours coïncider a\ec la limite.de deux éla{>esr, —de deux sous-étages ou

de deux niveaux, —il Faut admettre aussi (jue les couches du Hois-Gouet

constituent loul au moins un niveau spécial, siq)érieui' au Lulétien du

bassin de Paris, mais inlcricur à l'Auversien. Je les comprendrais mêmeplus

volontiers dans celui-là que dans celui-ci, [)arce que les fossiles qu'elles

contiennent, el en particulier les Cérithidés {sn-niliim, (Imvi'si, lieiioli,

Patiicii, enviteidii, etc.), sont ou des formes lult'liennes ou des mutations

li'ès peu éloignées de formes lutélieunes.

Je nai, d'autre part, rien h ajoutera ce que Boussac a dit de C licikarii

{Inc. cil., p. '15, pi. X).

En cherchant pour chacune des espèces que j'ai étudiées le nombre qui
Tl

expiimelerap|iort de la hauteur à la largeur des (ours de spire! quotient-j p

j'ai coPiStalé que ce nombre semblait avoir quehjue relation avec la [tosition

qu'occupent les espèces dans le rameau phylélique auquel elles appar-

tiennent.

C'est ainsi que j'ai trouvé, en chiflres moyens, pour celles du sous-

rameau du ('. sciivluiK :

C. intilablle o/a,.

(1. Llurw : o,àô.

V, seiTCtluni : u,-Jo var. Sylvanectentis : u,5i.

et pour celles du sous-rameau du C. denticulutuiii :

C, lubvrculosuin : o,h(J.

(.. Hrtiuti : o,iJO.

C. Hrricurli : u^'io.

C. Patncii : u,'it>.

C. denticulaium : 0,60.
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Il laul apporlor lanl de prudence dans ces quesliuns de miilation d'es-

]>èces disparues, (jue je n'ose conclure, bien que cependant les chiffres

semblent m'y autoriser, que : pour des formes apparlenanl à un même

rameau, lorsque l'une d'elles a un rap[»orl -p interme'diaire entre celui de

deux autres, elle est : i" intermédiaire entre ces deux formes; ù" plus an-

cienne que celle dont le rapport est plus petit, et plus récente que celle

dont le rapport est le plus grand.

Eu résumé, révolution des sous-rameau\ parallèles de Serrutocevitliiiiin

me parait pouvoir se résumer dans le tableau suivant :

(,. luOerciilosum.

C. niuUibile.

('.. ('.hua'.

C xvrrtiliiiii \ai'. Sylcaiicclensix.

{',. Ih'iiuii.

C. Hericttiti.

C. Pttiricii.

C. Ji'nliculatuiii.

Les observations qui |)récèdent ont été faites, pour chacune des espèces

considérées, sur un grand nondjre d'individus provenant soit de diveises

localités du bassin de Paris (Mary, Marly, Ventelay, Vandeuil, Arcis-lc-

l'onsard), soit du Bois-Gonët.


